I-DO BREVE RELATO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por [NOME DO GENITOR] em face da decisdao
proferida pelo Juizo da Vara de Familia da Comarca de [CIDADE/UF] que, nos autos da acdao
revisional de alimentos por ele ajuizada em face de [NOME DO REPRESENTANTE LEGAL DO
MENOR], na qualidade de representante legal do menor [NOME DO MENOR], indeferiu o pedido
de tutela proviséria de urgéncia formulado na peticao inicial, cujo objeto era a reducdo liminar da
obrigacdo alimentar anteriormente fixada em 2 (dois) salarios minimos mensais para o equivalente a
50% (cinquenta por cento) do salario minimo vigente.

Para fundamentar o indeferimento, o Juizo a quo assentou, em sintese, que a documentacao
apresentada com a inicial nao teria sido suficiente para comprovar, de forma clara e incontestavel, a
alegada reducdo de renda do agravante, tampouco a sua efetiva incapacidade de cumprir com a
obrigacao fixada. Acrescentou que nao teriam sido juntados documentos atualizados capazes de
evidenciar de modo completo a situacdo patrimonial do agravante, tais como contracheques,
extratos bancarios e declaracdo de imposto de renda. Considerou ainda que a reducao pretendida
seria drastica, capaz de comprometer o sustento da crianca beneficiaria, razdo pela qual entendeu
ndo ser prudente deferir a medida sem prévia oitiva da parte adversa e sem a realizacao de instrugao
probatoria minima.

E o breve relato.

II - DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é cabivel, porquanto a decisdo ora impugnada versa sobre o indeferimento de
tutela provisodria de urgéncia, hipdtese expressamente contemplada no inciso I do artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil, que autoriza a interposicao de agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias que versem sobre tutelas provisorias. Com efeito, o pronunciamento judicial atacado
ndo encerrou o processo nem julgou o mérito da pretensdo revisional, tratando-se, a toda evidéncia,
de decisdo interlocutéria que, ao indeferir a tutela proviséria pleiteada liminarmente, causou
gravame imediato ao agravante, cuja situacdo financeira permanece submetida a uma obrigagado
alimentar incompativel com sua atual capacidade contributiva, sem perspectiva de solucao célere
pela via ordinaria. A recorribilidade imediata, portanto, ndo apenas é tecnicamente adequada ao
caso, como se revela a Unica via processual apta a evitar o perecimento do direito durante a
tramitacdo do feito principal.

Ademais, o recurso é tempestivo, porquanto interposto no prazo previsto no artigo 1.003, §5°, do
Codigo de Processo Civil.

Elaborando a secdo III agora. Aplicando internamente o protocolo completo antes de redigir.
Aguarde.

III - DO MERITO RECURSAL
E caso de se reformar a decisdo impugnada.

O Juizo a quo fundamentou o indeferimento sob o argumento de que a documentacdo apresentada
com a inicial ndo seria suficiente para comprovar, de forma clara e incontestavel, a alegada reducao



de renda do agravante nem a sua efetiva incapacidade de cumprir com a obrigacdo alimentar fixada,
pontuando a auséncia de documentos como contracheques, extratos bancarios e declaracao de
imposto de renda. Acrescentou que a reducdo pretendida seria demasiadamente drastica, capaz de
comprometer o sustento do menor beneficiario, e que seria imprudente deferir a medida sem prévia
oitiva da parte adversa e sem instrucao probatoéria minima. Compreende-se o raciocinio do Juizo,
que busca resguardar o interesse da crianca e preservar a cautela que matéria alimentar recomenda.
Contudo, tal fundamentacdo, por mais bem-intencionada que seja, ndo encontra amparo no sistema
processual vigente e contraria, em multiplos aspectos, os elementos concretos trazidos aos autos
pelo agravante desde a peticao inicial.

O primeiro e mais relevante equivoco da decisao reside na aplicacdo de um padrdo probatério
incompativel com o artigo 300 do Cddigo de Processo Civil de 2015. O Juizo a quo, ao exigir prova
"clara e incontestavel" da reducao de renda, imp0s ao agravante um 6nus que o legislador
processual vigente deliberadamente ndao contemplou para a concessao de tutela provisoéria de
urgéncia. Com efeito, o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil exige, para a concessao da medida,
tdo somente a presenca de dois requisitos: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado ttil do processo. O standard de "probabilidade” é substancialmente distinto e menos
exigente do que o de "prova inequivoca" ou "prova clara e incontestavel", este ultimo proprio do
regime da tutela de evidéncia ou do sistema revogado pelo Codigo de 1973. Ao exigir certeza onde
a lei exige apenas probabilidade, o Juizo a quo criou, por via interpretativa, um requisito ndo
previsto em lei, em flagrante violacdo ao principio da legalidade processual e ao proprio texto
normativo que invocou como fundamento. O erro, aqui, é error in judicando: a decisdao aplicou
incorretamente o direito processual ao caso concreto, subvertendo o regime juridico da tutela de
urgéncia estabelecido pelo legislador.

Nenhuma das justificativas apresentadas para o indeferimento consegue superar esse vicio de
origem. O fato de ndo terem sido juntados contracheques, extratos bancarios ou declaracdo de
imposto de renda ndo implica, por si s, a auséncia de probabilidade do direito. A peticdo inicial foi
instruida com documentagcdo comprobatoria da alteracao da renda e do nascimento da segunda filha
do agravante, conforme expressamente consignado no préprio instrumento da acdo revisional, nos
documentos que acompanham a inicial. O Juizo a quo, ao afirmar genericamente que os
documentos apresentados ndo comprovariam a situacao alegada, deixou de especificar quais
elementos concretos do acervo probatério ja formado seriam insuficientes, limitando-se a elencar
documentos que, em tese, poderiam ter sido apresentados. Esse raciocinio hipotético — no sentido
de que outros documentos poderiam existir e ndo foram juntados — ndo equivale a inexisténcia de
prova, tampouco justifica o indeferimento liminar sem ao menos apreciar o valor probatério do
material efetivamente apresentado. A decisdo, portanto, ndo analisou o que estava nos autos;
antecipou o que poderia estar ausente, o que configura apreciacdo probatoria divorciada da
realidade processual.

E preciso, neste ponto, refletir sobre o contetido fatico que os documentos juntados pelo agravante
revelam. A peticdo inicial narra que o agravante, a época em que a obrigacao alimentar foi fixada,
percebia renda mensal de aproximadamente R$ 6.000,00, e que, por circunstancias alheias a sua
vontade, passou a receber apenas R$ 2.000,00 mensais. Considerando que a obrigacdo alimentar
vigente corresponde a 2 (dois) salarios minimos — cujo valor, nos patamares atuais, supera R$
2.800,00 —, tem-se uma situacdo em que o valor mensal dos alimentos excede a prépria renda
declarada do agravante. Ndo é necessaria instrucao probatoria aprofundada para compreender que



nenhum individuo com renda de R$ 2.000,00 mensais pode cumprir obrigacdo alimentar superior a
esse montante sem mergulhar em inadimplemento forcado e progressivo endividamento. A
matematica, por si so, evidencia a probabilidade do direito invocado. O risco de inadimplemento
ndo é uma construgao retorica; é uma consequéncia aritmética inevitavel da desproporcdo entre o
valor da obrigacdo e a capacidade contributiva atual do agravante, o que satisfaz plenamente o
requisito da probabilidade do direito exigido pelo artigo 300 do Coédigo de Processo Civil.

A fundamentacdo da decisdo recorrida acerca da necessidade de oitiva prévia da parte contraria
também nao resiste ao confronto com o ordenamento juridico. O artigo 9°, paragrafo unico, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil expressamente autoriza a concessao de tutela de urgéncia inaudita
altera pars quando a audiéncia da outra parte puder frustrar a efetividade da medida. No caso dos
alimentos, a prévia oitiva do agravado poderia, ao menos em tese, ensejar dissipacao patrimonial ou
a criacao de obstaculos ao cumprimento de eventual decisdo favoravel. Mais do que isso, o proprio
espirito da tutela de urgéncia reside precisamente na possibilidade de tutela imediata, antes do
contraditério pleno, quando o quadro fatico o justificar. Nao por acaso, o mesmo artigo 9° torna o
contraditério diferido uma opgao legitima do sistema. O Juizo a quo, ao erigir a auséncia de oitiva
prévia em fundamento do indeferimento, contrariou a l6gica interna do instituto da tutela de
urgéncia, cujo funcionamento pressupoe, em determinados casos, exatamente essa possibilidade de
atuagdo célere e antecipada. O contraditdrio, no regime das tutelas provisorias, é garantido de forma
diferida e ndo como condicdo prévia de validade da medida.

A questdo do impacto da reducdo sobre o sustento do menor merece analise especifica e mais
cuidadosa. Com efeito, a preocupacao do Juizo a quo com o bem-estar da crianca é legitima e
juridicamente fundada, pois os alimentos tém assento constitucional e visam a prote¢ao do
desenvolvimento saudavel do beneficiario. Reconhece-se, portanto, que a reducdo de 2 salarios
minimos para 50% do saldrio minimo é numericamente expressiva. No entanto, o raciocinio da
decisdo parte de uma premissa equivocada: a de que a manutencdo do valor atual dos alimentos
seria, por si s@, protetora dos interesses do menor. Ocorre que a protecao real do menor nao se
obtém pela manutencao formal de uma obrigacdo que o alimentante ndo tem condicdes objetivas de
cumprir, mas sim pela fixacdo de um valor compativel com sua capacidade contributiva atual, que
permita o adimplemento regular e continuo. Uma obrigacdo alimentar superada pela realidade
financeira do devedor ndo protege ninguém: gera inadimplemento, acimulo de débito, eventual
prisdo civil e, ao final, deixa a crianga sem alimentos e sem perspectiva de recebimento. A reducao
provisoria, ao contrario, permite ao agravante cumprir regularmente a obrigacao enquanto a agao
revisional tramita, garantindo ao menor um fluxo continuo de recursos, ainda que em valor ajustado
a nova realidade.

Nesse ponto, é fundamental destacar que a agdo revisional de alimentos é fundada no artigo 1.699
do Cadigo Civil, que consagra o direito a revisao da obrigacdo alimentar toda vez que sobrevier
mudanca na situacao financeira do alimentante ou do alimentado. O bindmio que orienta a fixacao e
a revisdo dos alimentos — necessidade do credor e possibilidade do devedor — é inseparavel. A
obrigacdo alimentar ndo pode ser mantida em patamar incompativel com a capacidade contributiva
do devedor simplesmente porque o credor necessita do valor anterior. A necessidade do credor é
relevante, mas ndo pode ser analisada isoladamente: deve ser cotejada com a possibilidade do
devedor. E no caso dos autos, a possibilidade do devedor foi drasticamente reduzida pela queda de
renda narrada e documentada na inicial, tornando a manutencdo da obrigacdao em seu valor original



uma imposicao economicamente inviavel e juridicamente insustentavel a luz do préprio fundamento
normativo que rege a matéria.

A segunda causa de alteracdo da capacidade contributiva do agravante — o nascimento de outra
filha — também foi desconsiderada pela decisao recorrida, que nao lhe dedicou qualquer analise.
Esse siléncio ndo é neutro: representa omissao sobre fato juridicamente relevante, capaz de, por si
sO, fundamentar a revisdao da obrigacdo alimentar. O artigo 227 da Constituicdo Federal impde ao
Estado, a familia e a sociedade o dever de assegurar a crianga, com absoluta prioridade, os direitos
fundamentais elencados em seu caput. O artigo 1.634 do Codigo Civil, por sua vez, atribui a ambos
os pais o exercicio do poder familiar e o consequente dever de sustento dos filhos. Ora, quando o
agravante passa a ter dois filhos sob sua responsabilidade e sua renda se reduz drasticamente, é
juridicamente inadmissivel que a obrigacdo alimentar em favor de um dos filhos permaneca
intocada em seu valor anterior, sem qualquer consideracdo a nova estrutura de encargos familiares
do devedor. O principio constitucional da igualdade entre os filhos, extraido do artigo 227, §6°, da
Constituicao Federal, exige tratamento isondmico na reparticao dos recursos disponiveis. Manter a
obrigacdo em 2 saldrios minimos em favor de um filho e nada destinando formalmente ao outro, em
contexto de renda de apenas R$ 2.000,00, implica tratar os filhos de forma manifestamente
desigual, em prejuizo da crianca mais nova e em violagao ao texto constitucional. O Juizo a quo, ao
ignorar completamente esse fundamento na decisdo recorrida, deixou de apreciar argumento
juridicamente relevante e expressamente deduzido na peticdo inicial.

Ainda sobre os documentos apresentados com a inicial, cuampre registrar que a exigéncia judicial de
uma lista especifica de documentos — contracheques, extratos bancarios e declaragdo de imposto
de renda — como condicdo para o deferimento da tutela de urgéncia ndo encontra amparo legal. O
Codigo de Processo Civil ndo estabelece um rol taxativo de documentos necessarios para a
demonstracao da probabilidade do direito em sede de tutela proviséria. O que a lei exige é que o
conjunto probatério disponivel, naquele momento, seja suficiente para indicar a probabilidade do
direito invocado. A suficiéncia probatéria é um juizo de valor sobre o acervo existente, ndo uma
checagem de lista prévia e abstrata. Quando o Juizo define antecipadamente quais documentos
seriam necessarios sem apreciar os que foram efetivamente apresentados, inverte a légica do
sistema: deixa de avaliar o que existe para apontar o que falta, em procedimento que ndo encontra
respaldo no texto do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil nem em qualquer outro dispositivo da
legislacdao processual.

Importa também considerar que, no caso dos alimentos, o proprio legislador reconheceu a
peculiaridade da situacdo ao permitir, nos termos do artigo 4° da Lei n° 5.478/68, que o Juiz fixe
desde logo, sem audiéncia do réu, alimentos provisérios, com base nos elementos do pedido e da
inicial. Embora o presente feito seja de revisao e ndo de fixacdo inicial, a mesma logica protetiva se
aplica. A urgéncia da situacao alimentar — em que um individuo esta obrigado a pagar,
mensalmente, valor que supera sua propria renda — é evidente e dispensa a instru¢do probatdria
aprofundada que a decisdo recorrida pareceu exigir como pressuposto do deferimento. O perigo de
dano ndo é abstrato nem futuro: é presente e concreto, manifestado a cada més em que o agravante
se vé compelido a pagar obrigacdo que sua renda atual ndo comporta, acumulando dividas,
comprometendo sua subsisténcia e a da nova filha, e criando as condi¢oes para um inadimplemento
progressivo e inevitavel.

Portanto, a decisao recorrida padece de error in judicando em seus multiplos aspectos. Ao exigir
padrdo probatorio mais elevado do que o legalmente previsto, ao deixar de apreciar os documentos



efetivamente apresentados, ao ignorar o fundamento do nascimento de outra filha, ao tratar a prévia
oitiva do agravado como requisito do deferimento da tutela e ao confundir a protecdao formal da
obrigacao alimentar com a protecao real dos interesses do menor, a decisdo afastou-se dos
pressupostos legais do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil e desconsiderou os elementos
concretos dos autos que demonstram, com clareza e suficiéncia, a probabilidade do direito do
agravante e o perigo de dano decorrente da manutencao do estado atual. A reforma da decisdo é
medida que se impde, ndo apenas para tutelar o direito do agravante, mas para assegurar que a
obrigacdo alimentar, ao final do processo, seja cumprida de forma regular e continua, em beneficio
real e efetivo do proprio menor.

Elaborando a secgdo IV agora. Aguarde.

IV - DAANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA RECURSAL

No caso dos autos, estdo presentes os requisitos previstos nos artigos 995, paragrafo tnico, e 1.019,
I, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto a probabilidade do direito, verifica-se que a pretensao revisional do agravante encontra
fundamento direto no artigo 1.699 do Cédigo Civil, que consagra o direito a revisdao da obrigacao
alimentar sempre que sobrevier mudanca na situacdo financeira de quem os supre. No caso
concreto, a alteracdo da situacdo financeira é objetiva e documentalmente amparada: o agravante
passou de uma renda mensal de aproximadamente R$ 6.000,00 para R$ 2.000,00, a0 mesmo tempo
em que a obrigacdo alimentar vigente, correspondente a 2 (dois) salarios minimos mensais, alcanca
valor superior a prépria renda declarada. Essa despropor¢ao aritmética entre o valor da obrigacao e
a capacidade contributiva atual do agravante ndo é uma alegacao abstrata — é um dado objetivo
extraido da confrontacdo entre os elementos narrados e documentados na peticao inicial, e constitui,
por si s@, indicativo robusto da probabilidade do direito invocado. O fumus boni iuris, portanto, esta
presente com a densidade necessdria para justificar a concessao da tutela recursal, sendo
desnecessario, neste momento de cognicdo sumaria, que a prova da reducao de renda seja
exauriente ou incontestavel, bastando que seja suficientemente indicativa da verossimilhanca das
alegacoes, conforme o standard estabelecido pelo artigo 300 do Codigo de Processo Civil.

Acresce, em reforco a probabilidade do direito, o fato de que o agravante passou a ostentar nova
responsabilidade alimentar decorrente do nascimento de outra filha, circunstancia igualmente
narrada na peticdo inicial e dotada de respaldo documental. O principio constitucional da igualdade
entre os filhos, consagrado no artigo 227, §6°, da Constituicao Federal, impde que os recursos
disponiveis do alimentante sejam distribuidos de forma equitativa entre todos os seus dependentes.
Assim, ainda que se considerasse suficiente a renda atual do agravante para o cuamprimento parcial
de suas obrigacdes, essa renda ja ndo pode ser integralmente comprometida com a obrigacao
alimentar fixada em momento anterior ao nascimento da segunda filha, sem que se incorra em
violagdo ao principio isondmico constitucionalmente assegurado. Esse conjunto de elementos —
reducdo de renda, nascimento de outro filho e desproporgao entre obrigacdo e capacidade
contributiva — forma um quadro probatério inicial suficiente para indicar, com elevada
probabilidade, que a pretensao revisional deduzida na acdo principal é juridicamente fundada e
tende ao éxito na cognicao exauriente.



Quanto ao perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, a situacdo dos autos é
particularmente grave e ndo comporta postergacao. O agravante encontra-se obrigado, més a més, a
cumprir obrigacdo alimentar cujo valor supera sua renda mensal declarada. Isso significa que, na
pratica, cada més de tramitacdo do processo sem a reducdo provisoria da obrigacdo representa um
més em que o agravante ou incorre em inadimplemento — com as consequéncias legais severas que
dele decorrem, incluindo a possibilidade de prisao civil nos termos do artigo 528, §3°, do Cddigo de
Processo Civil — ou se vé compelido a contrair dividas para honrar uma obrigacdo que sua situagao
financeira atual ndo comporta. Em qualquer das hipéteses, o dano é real, presente e de natureza
crescente: o inadimplemento se acumula, o passivo cresce e a situacdo patrimonial do agravante se
deteriora progressivamente enquanto o processo aguarda julgamento em cognicdo plena.

O perigo de dano, no presente caso, ndo é meramente hipotético ou futuro — é uma consequéncia
direta e inevitavel da manutencao do estado atual sem a reducdo provisodria da obrigacao. A cada
més que transcorre sem a tutela, o agravante aprofunda sua situacao de impossibilidade financeira, e
o resultado util do processo — que € justamente a revisao da obrigacdo para um patamar compativel
com sua capacidade contributiva — torna-se cada vez mais esvaziado, pois o acimulo de débito
alimentar pretérito, ainda que a obrigacao seja futuramente reduzida, ndo retroage para eliminar os
efeitos patrimoniais devastadores do periodo de inadimplemento forcado. A tutela recursal, nesse
contexto, nao é medida de conveniéncia: é a unica forma de preservar a utilidade pratica do
provimento jurisdicional que se busca na acdo principal.

E preciso ainda considerar que a manutencdo da obrigacdo em patamar incompativel com a renda
do agravante ndo protege os interesses do menor de forma real e efetiva. Ao contrario, uma
obrigacdo que o alimentante ndo pode cumprir gera inadimplemento, litigio e instabilidade,
prejudicando em ultima andlise o préprio beneficiario dos alimentos. A reducdo proviséria para 50%
do salario minimo, embora represente diminui¢ao em relacdo ao valor atual, assegura ao menor o
recebimento regular e pontual de uma quantia que o agravante tem condi¢des objetivas de pagar,
preservando o fluxo alimentar durante a tramitacdo do processo. O periculum in mora, portanto, é
bilateral e converge para a mesma conclusdo: a concessao da tutela recursal é a medida que melhor
equilibra os interesses em conflito, evitando tanto o dano ao agravante quanto a interrup¢ao do
fluxo alimentar ao menor.

Assim, estando presentes a probabilidade do direito — demonstrada pela reducao objetiva e
documentada da renda do agravante, pela existéncia de nova obrigacdo alimentar decorrente do
nascimento da segunda filha e pela desproporcao aritmética entre o valor da obrigacdo vigente e a
capacidade contributiva atual — e o perigo de dano — evidenciado pelo risco concreto e imediato
de inadimplemento forcado, acimulo de passivo alimentar e deterioracdo progressiva da situagao
patrimonial do agravante durante a tramitacdo do processo —, impde-se a concessao da tutela
recursal para suspender os efeitos da decisdao agravada e determinar, desde logo, a reducao
provisoria da obrigacdo alimentar para 50% (cinquenta por cento) do salario minimo vigente, até o
julgamento definitivo do presente recurso e, subsequentemente, até o julgamento final da acao
revisional.

Por fim, cumpre destacar que a concessao da tutela recursal ora pleiteada ndo importa em
prejulgamento do mérito da agdo revisional, nem implica qualquer antecipacao definitiva sobre o
valor que devera ser fixado ao final. Trata-se de medida de carater eminentemente provisoério e
precario, sujeita a revisao a qualquer tempo diante de novos elementos, e voltada exclusivamente a
preservar o equilibrio entre as partes durante o periodo de cognicdo plena. A reversibilidade da



medida é, neste aspecto, evidente: caso o recurso nao seja provido ou caso a acdo revisional seja
julgada improcedente, a obrigacdo alimentar retorna ao seu valor original, sem que qualquer
prejuizo irreversivel tenha sido causado ao menor. O mesmo nao se pode dizer da denegacao da
tutela: o inadimplemento acumulado durante a tramitagdo do processo, as consequéncias juridicas
decorrentes e o endividamento progressivo do agravante sao danos de dificil ou impossivel
reversdo, que tornam a concessdo da medida ainda mais urgente e necessaria.

V - DOS PEDIDOS
Em face do exposto, requer-se:

a) A concessdo imediata da tutela recursal, nos termos dos artigos 995, paragrafo unico, e 1.019, I,
do Codigo de Processo Civil, para que seja atribuido efeito suspensivo ativo a presente decisao
agravada, determinando-se, desde ja, a reducao provisoria da obrigacdo alimentar do agravante de 2
(dois) salarios minimos para 50% (cinquenta por cento) do salario minimo vigente, até o julgamento
definitivo do presente agravo de instrumento;

b) A intimacgdo do agravado, na pessoa de seu representante legal, para, querendo, apresentar
contraminuta no prazo legal, nos termos do artigo 1.019, II, do Cédigo de Processo Civil;

) Ao final, o integral provimento do presente agravo de instrumento, para reformar a decisao
interlocutéria proferida pelo Juizo a quo, determinando o deferimento do pedido de tutela provisoria
de urgéncia formulado na peticdo inicial da acdo revisional de alimentos, com a consequente
reducdo provisoria da obrigacdao alimentar do agravante para 50% (cinquenta por cento) do salario
minimo vigente, até o julgamento final da acdo principal;

d) A intimacao do Juizo a quo para prestar as informacoes que entender pertinentes, nos termos do
artigo 1.019, I, do Codigo de Processo Civil;

e) A juntada das copias das pecas obrigatdrias para formacgdo do instrumento, nos termos do artigo
1.017 do Cddigo de Processo Civil, requerendo-se, desde ja, a dispensa de qualquer peca facultativa
que ndo tenha sido acostada, ante a suficiéncia do instrumento para analise da controvérsia;

f) A concessao dos beneficios da justica gratuita ao agravante, extensivel a este recurso, conforme
declaracao de hipossuficiéncia ja apresentada nos autos da a¢do principal.



